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Dominus illuminatio mea, 
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afrol VIENDO puelto efltá parte la demánda,que ala 
ESQ letrá fe refirió en el primero papel de defecho, 
que fobre elte negocio le efcriuio,refpondio el 
ITEANL dicho Don Guillen Pedro, que ño la denia con- 
YVEDOS teftar antes inhibirle V.m: de fu conocimiento, 
Por eltar efté negocio pendiente ante la julticia Realsa quien 
le tocaua, y no 4 V .n. a a 
Y porque auia pleyto pendiente fobre 14 nullidad del matri- 
monio contraido entre Don Francilco de Frias, y Doña Marga- 
ritá de Prádo,en que le aulan pronunciado dos fentencias con- 
formes en fanor del dicho matrimonio , de que fe feguia obftar 
ala dicha Doña Leonor Patricia la litifpendéricia,o preuencion 
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Y fin embargo deftas, y otras allegaciones,defpues de lafgos,y 


<> prolixos alegatos , que en efta razon fe hizieron, papeles que le 


préfenteron,£ informaciones en derecho qué le dieron , V.m. le 
declaró por juez competente , y mandó, que el dicho Don Gui- 
llen Pedro conteltafle la dicha demanda, y que le defpachafle 
mandamiento de inhibicion, para que la jufticia Real fobrefe- 
yefíe en el pleyto que eftana pendiente ,en fazon de la fuce(sió 
del vinculo de Gomez de Frias,que eftaua poffeyendo la dicha 
Doña Leonor Patricia. 

Auiendofe executado efte auto, y defpachado el dicho man- 
damiento,por auerfe remitido el dicho pleyto a la Chancilleria 
de Granada pidió la parte de la dicha Doña LeonorPátricia,que 
fe defpachafle fuplicatoria deinhibicion, para que en la Sala 
donde eftá pendiente el dicho pleyto,fe mandafle lobreleer en 
E que V .m.dererminaíle el que eltá pendiente en lu Tri 

unal. | 

Coneltaocafion la parte del dicho Don Guillen Pedro, refri 
cando las defenfas hechas antes de la pronunciacion del dicho 
auto, pretende le reuoque. E 

Y lo mifimo el Dotor Don Francilco de Cafaos, tercero que 
hafálido a elte pleyto,a inftancia del dicho Don Guillen Pedro, 
como Patrono que fe dize de las obras pias que fundo el dicho 
Gomez de Frias,a falta de los fuceflores, repitiendo las miímas 
razones que hafta aqui fe han alegado por el dicho Don Guillen 
Pedro, y coadiuuando fus defenfas. 

La parte dela dicha Doña Leonor Patricia pretende,que no 
deuen fer oidos en quanto a la reformacion del dicho auto, y 
V.m. fe firuió de proueer vno de prueua,en quanto alos Artica- 
los deducidos por los dichos Don Guillen Pedro, y Don Francif 
co de Cafaos,el qual fe ha de feruir de mandar fe entienda en la 
cauía principal, porque no aya duda, y que fe defpache la fuplito- 
ria pedida, por los fundamentos que fe dirán enlos Articulos f1- 
guientes, | | 

ARTICULO PRIMEROS 


OR laley del Reyno primera, titulo quinto de las excep* 

ciones, fe defcrine la forma,que los juezes han de tener en 
fuftanciar los pleytos,ibi:Otrofs ordenamos, y mandamos, que fi eb 
reo quifiere poner excepciones desncompetencia de juez, alegando 


pendencia,d otra qualquier declinatoria ( comofe hahecho en el 
| | calo 








talo prelente) que la poñga, y pruemd dentro de nñéne dids , contas 
dos del fin del termino de la cartade emplagamiento, aque auía de 
rvenir,y fe prefentar, y que en efte mifmo termino fea oblicado acó- 
teftar la demanda puelta a.él,o a fu Procurador, fola pena de la ley. 
Y proligue: Y queel Autor enel dichotermino delos nuene dias 
pueda pronarla razon,porque el pleyto es dela jurifdicion de quien 
fe declinare, y no le fea dado mas terminos | ] 
Conforme alo qual,aniendo paífado , nó folo los dichos nue- 
ue dias, fino algunos mefes,que le controuirtio elte Articulo,con 
diferentes alegaciones delas partes, y papeles que prefentaron, 
cada vna en prueua de fu derecho, fin pedirla de teftigos, porque 
no neceísitaron della: porque fu defenfa confiftia en los teftimos 
nios que prelentaron, y difpoliciones de derecho, y determina- 
do el Articulo en la forma que dicha es,no puede, nideue V.m. 
lobre efte miímo punto, y reuocacion del dicho fu auto, oir mas 
a las partes, lino recibirle a prueua en lo principal,conforme a la 
ley 9.tit.6.lib.4.de la Recopilacion:porque por el cap.caufe om- 
nes del fanto Concilio de Trento, fefsion 24.de reformar. foló le 
toca la primera inftancia,la qual en quanto a lasexcepciones diz 
latorias, y fu conocimiento, fe confumio auiendo pafíado los di- 
chos terminos, y determinado el dicho Articulo, Tuíchus litera 
E.conicluf.390.n;10.1bi:c4mplia quia intautum eft Verum dilaros 
rias exceptiones, non admitti poft licem conteffatam , vel babitam 
pro contefbata,uel poft afSignationem,Vel lapfum termini sut nec res 
pareturincaufa appellationis, in qua non poterunt iterum opponi, 
etiaman principio sudicij. da o IEA Es 
Y contenerenel Confejo tambienla fegunda,por la 1.4.tit. 5. 
de laRecopilacion,le eltafprohibido conocer en grado de fupli- 
cacion, de la fentencia en que fe declarare por juez comperen- 
te , como V .m.lo ha hecho:porque della no ha lugar fúplicacio, 
ni nulidad,ni otro remedio, ni recurfoalguno , quefon las palas 
brasliterales dela dichaley. ¡Amia 
Y la duda folo podia eftar , fi podrian refricaríe las dichas ex 
cepciones,y admitiríe como peremptorias,deí; pues de la contefs 
tacion de lademanda,y auto de pruenaé 222 
Y en efte calo es lin duda que no pudieran, por auerfe difcuri- 
do,y difputado tan plenamente,no lolo oyendo las alegaciones 
de las partes, fino reconociendolos papeles que prefentaron, y 
dado lugar a que fe efcruiefle en derecho,ita D.Larrea dec.40; 
Granatenfi,num.fin.ibi: Veremtamenid procedis,guoties won est 
A plené 
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plent de caitfa dilatoriz exceptionis dilcaf8um ¿tam quodreguiris 


altioreniindaginem, ad diffinitinam Jententiamocferatur, quando. 


Pero nibil aliud ad merita canje princi palis remitti potesh aut pre- 


_cedere debuit omuino plena difcnf8io,ad boc Ve liseulterins progredé 


pofsit,tunccertum estexceptionemsor dilatoriamreicétarm amplius 
on pofSe ut peremptoriam opponi, Titaexplicandum ego cen Jui, 
Tdi firuguendan. > 


Lo qual procede fin embargo de la terceria intentada por Dó 


Francifco de Cafaos,porque demas de queno tiene derecho de 
prelentealguno, por no auer faltadolas lineas llamadas a la fu- 
celsion delte vinculo,ni llegado el cafo de la fucefsion del Patto- 
nazgo,de que dize fer Patrono, potque no deue fer oido, l. non 
quemadmodum 35.ff deiudic. Todolo que alega es lo mifino 
quetiene alegado el dicho Don Guillen Pedro, cuyo derecho 
viene fomentando, y defendiendo,por lo qual en calo que féa par 
te para aísiftir a clte pleyto,adta omnia litis debentin eodem ¡tas 
tu procedere,fin que pueda fer oido de nueno, l. non idcirco, E. 
de iud.l.2 quo feruus derei vind.l.pen.de petition.hered. Cap.2. 


vt lite non conteltat.lib.6.exmuleus D.Geronimo de Leon decif. 


Valent.116.lib.1.D.Larrea decif.Granat.77.1n.1 1. 


ARTICULO SEGVNDO, 


VNQV E pudieran fer oidos los dichos Dón Guillen Pel 


y dro,y Don Prancifco de Cafaos, de nuevo fe denia man= 
dar camplir,y executar lo determinado. - EAN e 

Loprimero, porque el argumento.que la otra parte trae de la 
preuencion, y doétrinas de Carlenal , ñoes del intento ¿como fe 
colige dela difinicion de la preuencion, que refiere el miímo 
Carleual de iudic.lib.x.tit.x.difp.2.quelt.y. cel. 3- num:369. ibi: 
Preuentionemindicialeme/Je anticipationem , Jen preoccuparioné 
rufus surifáiébionis alicuins iudscis,circa cam fain aliquam, antequá 
alias ¿udex circa cam uri Jdiftione vratur. 

Lo qual no le halla en nueftro cafo, porque en él no ha anido 
dosjuezes diuerfos, fino que el pleyto que monuió la dicha Doña 
Margarita al dicho Don Francifeo de Erias', tuuo principio en 
elte Tribunal, el qual fe ha continuado en grado de apelación 
en la legundaytércera inftancia. Remedium enim appellationis 
non deuoluit caulas ex vna inrifdiGione in aliam , 1mo potinS' 
cauía appellationis elt eadé cum prima, «durante appellationes 

aut 
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aut fupplicatione cenfetur continuari primalis,8 non eft finitas 


Carleual vbi fapra num.947. pei 
Y tambien la demanda que ha puefto la parte de la dicha Do- 
ña Leonor Patricia,ha fido en ete Tribunal. Luego el argumen 
to depreuencion;no es del intento;puesvn metmo luez y Tribu- 
nal no [e puede dezir, que preuiene las caulas y pleytos que ante 
él paffan,aunque lean entre diferentes partes. | 1238 
Lo que fe deuia dezir, y el argumento mas adequado al cafo 
de que fe trata es,que a éfta parte le obftauala excepcion de litis 
pendentia del pleyto,que efta pendiente entre la dicha D.Mar 
garita de Prado, y el dicho Don Franciico de Frias, en la tercera 
inftancia fobre la nallidad de fu matrimonio,a que deuia acudir 
la dicha Doña Leonor Patricia, profiguiendole, y no poner vna 
nueua demanda,como ha pueíto. | 
Pero hafe fatisfecho baltantemente a efte argumento en el 
articulo tercero de nueítro primero papel por todo el,de que no 
obítaa efta parte la dicha excepcion de litis pendentia:como 59 
le obítaria la de cola juzgada, (1 la huuiera lobre el dicho matri- 
monio. | ! 
Por fer entre diferentes partes, y fobre diferente negocio,y 
para diferente fin:porque en aquel pleito fe pufo demanda por la 
dicha DoñaMargarita de Prado,a el dicho D.Francifco de Frias, 
para poder la fufodicha libremente tomar eftado,y que le le ref 
tituyefle lu dote. Lor | 
Y en elte pleyto folo pretende la dicha Doña Leonor Patri- 
cia,que le declare,que al tiempo, y quando la huuo el dicho Don 
Francifco de Frias,en Doña Francifca de Vitoria, no eltaua li- 
gado verdaderamente con ningun impedimento dirimente, 
que le pudiera impedir cafaríe legitimamente con ella;antes el- 
tauan habiles para poder contraer matrimonio: porque el con- 


traido de hecho entre el dicho Don Franciíco de Frias, y Doña 


Margarita de Prado,auia fido ninguno, y irrito defde fu princi= 
pio,por las razones contenidas en la dicha demanda. Tufch.lite- 
12 E concluf. 384.num.46.ibi: Extende,quia quando agitur ad di- 
utrfum finem,fiue cana fic cinilis fue criminalis, femper potefk-agi 
Mon obitante rejudicata,quectiamex probattonibus mobis re fcin- 
ditur Rom. confil.223. Surd. ex multis coníil. 165.num.final, ibi: 
Cúm ergo dimer]a afttone «7 ad diuerfum finem attum alids fuerss 


mon debetres tunciudicata nocere in prefenti ¡udicio penicns día 


-nerfo-Lanceloto de atrentatis,2.p31t.CAP.4. Imitation-. 2. RUM.4T, 
| ex 
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exmultis,:ibi:E: vnuerfaliter quod quando iudiciaiendant ad día 
uerfos fines ¡ta quod exceptio rei iudicate(ín Vno indicio non oblat 
¿a alio)lite coram cono iudice pendente pofsitevalide procedi co 
ram alijo. | ; 
- Y porque auiendole pronunciado las dichas dosfentencias 
por falta de pronanca,como de derecho fe prefume,annque fue- 
ran tres conformes,:10 podian perjudicar ala dicha Doña Leo- 
nor Patricia teniendola baftante de la nullidad del dicho matri- 
monio, como fe prueua en mi primero papel, artic.3.num.27.ex 
multis Surd.conf.18y.num.39.ib1:2n dubio fententiavidetur lata 
quia non fuerit probatum «7 quando lata efi fententia ob defectum 
probationís ; tunc non parit exceptionem reriudicate etiam inter 
eafdem perfonas. “Tanto mas entre diuerfas, y en cauía matrimo- 
nial,comofe pronó en miprimero papel artic.3.num.30. 

Sin queobte dezir,que con la muerte del dicho DonErancifa 
co de Erias,cefso el pecado que pudiera auer de continuar el ma- 
trimonio:porque no celso el daño que delas dichas fentencias pu 
dierarelultar ,fi perjudicallen a tercero,para quitarle la honra, y 
la hazienda,teniendole por hija efpuria , e incapaz de fuceder en 


el Mayorazgo de lus abuelos,lo qual no permite la Igleña. 


Contra lo qual esde ningun momento la doétrina de Mieres, 


quelt.x5lib.3.Amum.189.que la otra parte refiere,de que la fen- 


tencia entre marido y  muger daña , y perjudica filio,qui preten- 
dit elle legitimum luccefloremin bonis maioratus. 
- Porque( demas de que lo contrario tuuieron Alexandro in | 
feepe,fE.de re iudicata: con Antonio de Butrio. Y fe prueua bien 
fu fentencia, ex l, aitPrator 3.ibi: «Marcelus traétat, “ aje 
Veritatem e [fe quercudam, quía ¡nsturandum alteri,negue prodef, 
neguenocetimatris ¿gitur susiarandam partus non proficiec,ñec noce 
bit.Y de la Glofla verbo, Nec nocebit,ibi: Nota ergo, quid fafjum 
matrisfilio non nocet, vtl ic fed contrain Fr.deCarb, edicel.1, $. fe 
Jolutio i05:Contrafilium erat fententia lata fecus fi contra matrem, 
quiatunc mon noceret mt bit dicitur. La dicha doétrina procede 
para con los hijos, y delcendientes de aquel matrimonio; no em= 
pero,para con loseftraños queno tienen cauía del, y que pretens 
den derecho diftinto,para quehan puefto nueua demanda, con» 
cluyendo para diferente finde que precifamente ha deaver pri 
mera inftancia ante el Ordinario,conforme a el capitulo caufze 
omnes del Concilio; porque hafta aora no lahaanido.De que £ 


figue [er V.m.luez competente,y que devia declararíe portal Y 
i man; . 








mandar conteltarla dicha demanda; quando no lo huuiera he- 
cho j | del 
ARTICULO TERCERO. 


STE Articulo tiene dos pattes:la vna,en que fe prónara fer 
V.m,Inez competente defte negocio, y nola jufticia Real: 
y la otra, que la puede, y deue inhibir, para queno procedaen 
la caufa de la fucefsion delte Vinculo, hafta que efte pleyto le 
fenezca. | A igor | 
Y antes de difcurrir enlo principal,es neceffario fuponer,que 
para que V.m.conozca delta canfa,noes neceflario,que al prin- 
cipio delte pleyto coníte con enidencia, que fue ninguno el ma- 
trimonio contraido entre Don Francifco de Erias, y Doña Mat- 
- garita de Prado, ni lo demas que contiene la demanda ni que le 
toque la fucefsion delte Vinculo, como a hija natural del dicho 
Don Francifco de Frias; fi bien tiene jufticia enlo vno, y en lo 
otro comio fe tocó de paflo en mi primero papel, artic. 2. en que 
no parece neceffario detenernos, por no difcurrir fuera del intó- 
to, y articulo de que le trata,como la otra parte lo haze, fingien- 
do,como finge, que Don Francifco de Erias,declaró en lu: telta- 
mento,que la vnica cauía de la nullidad defte matrimonio, fue la 
fuerca que le hizieron , y que no huno otra cafa.que no fe podra 
ajuftar con verdad. y | 
- Siendo,comoes baltante la conclufion de la demanda, de que 
fe declare no auer eltado impedidos con ningan impedimento 
dirimente el dicho Don Francifco de Frias,y Doña Francifca de 
Vitoria,de poder contraer matrimonio,quando hunieron ala di- 
cha Doña Leonor Patricia, por razon del matrimonio contraido 
con la dicha Doña Margarita de Prado,por auer lrdo irrito, y nin 
guno,por las razones queen la dicha demanda fe refieren, l.cura 
quedam puella 19.£f.de iurifd.omaium iudic.$. 1.16. Queties de 
¿quantitate ad ¡urifdiclionem pertinente queritayfemper quantim 
petatur querendum efi, non quantum debeatur. : 
- Y lomifimo procede en quanto ala calidad.Optime Ant.Fabr. 
In rational. ibi: Prepofterum efeyot infpiciatur quatum 3lli debeam 
cum de turi(diébione queritur,quia necfieri ¿llud poteSt, nf ex.euen 
duradici, qui iucertus eft.l.minor.40.de minor.l.quod debetur de pe 
cul ladicium autem nullum ef8e poref,nife constituraiurifdicisone, 
titaft ¿mon co mpndicoNecefSario,¡gitur in[piciendum ejt quantís 
Petatranempe, com quericur ad quem iudicem mam premi de da 
| ; um 








dum (t-Difficilis namque est, ve nn adeundemiudicemedturc bn 
¡u[dam certa,U conftiruta est ¿urifdiélio, quam vt on ad cum, qué 
aulam adbuchaberiarifdiclionem,non est abfurdam ef3c ¿n potefta- 
te aduerfari mei,apud quem liriget,ficut nec quando litigetjant dé 
quared. pure. g.fin.de doliexcep.Jed abfurdam ejrinipfims potefate 
ejSe, vs non cogatur litigare apud eundem iudicem,epud quem 14m 
coment quoties ipjtns adiio talis efiywtadeundé iudicemari oporteat: 
Como procede en elte cafo,en el qual privatiuamente toca a 
V.m.el conocimiento defta cauía, y no ala julticiaR cal fegunfe 
provo en mi primero papel;art.1.Licétenim Ecclefía nó cognof- 
cat de cauía ciuili inter laicos, benttamen cognofcit de cauía na 
tiuttatis; vt notant commuiniter Scribentesin cap. caulam,que 7. 
qui filij int legitiovi , quiá natalium cognitio, fué principaliter,, 
l1ué incidenter ad folum pertinet 1udicium Ecclefiafticum, cap. 
lator.5.qui filij fintlegit. vbi cómuniter DD.quos refert Barbof.: 
en las colestaneas deltostextos. ; ¡ i 37 el 
Et quia quando ailceptatur,vtrám matrimonium fuerit valida, 
8 legitimam necnethujulinodi cognitio pertinetad iudicem Ec: 
cleltafticam etiam li ad cognofcendum verúm filia fuerit lulcepa 
taex legitimo matrimonio,« fitín patriapoteftate,necneBarbof. 
in 1. Tita. 35.£.£olut.matrimon.El qual refponde al argumento.l. 
quottes.Code tudic.quod eins regula procedit in iudice incompe-. 
tenti, non in incapaci ; qual es el lego de las canfas referidas, por 
ler Eclefiafticas. El féñior Don Tuan del Caftillo, lib.5.cap.105. 
aun.3.1bi:4tramen quando incidens efSet mere Eccle[ralticum de 
quosudexlaicuseft poenitusincompetens no procedit decifiortext, 
3m.1.quoties (Thaber locumconftitutioin d.cap.tum, de ord.cognita 
cap.lator, qui filú fint leg rubi communiter Scribentos concludunt, 
quodineo cafu articulos ¿fe ad iudicem Ecclepiaflicumremittitur, 
T interim fuper fedetur per judicem laicum in executione caufe 
Principalis atque excommuniomnium enterpretum traditione ad no 
tarunt Affiélis nregula,que ferit resalia,$.bona num.16. Franch 
decif.30.07 312.44 PrEncipsoyUbi inquit quod eo jure quotidiervtuns 
tur Senatus Resúin eo Regno iniudicós peticionis bereditatis:0 pa 
timt Burgos de Paz,conf.40.num.S-qUod comprobat ex Dariús len 
gibús parrite. AA | 
Y vitimamente la diftincion conmunmente recebida? 
bida,es la querefiere Noguerol.allegat 2 3.num.138.que cayó la 
otra parte,auiendo facado defte Autor todos los lugares, y auto- 
ridades que refiere en fa papel, Sus palabras fon: Atrveró dd 
a est 








ef poffefforium 6 tenute Juper re temporals,F ¿neo opponitur D. 

Ferdinandoillegitimitas quia matrimoniúm inter fuos parentes no 
fuis legitimum;T in hoc cafu distinélco communis (7 praticata est: 

quod fi quetio matrimonij verfecar [uper nudo facto, nempe an mas 

trimoniumfit contractum, nec nesiudex [eculariscompetens efe ad. 
eins cognitionem:Jed quado questio matrimong Vii fpiritualis traca 
taturoidilicet anmatrimonium firlegitimun,nec netrño ftcularis 
vudex de hac exceptione non pote cognefcere. Cap. tuam de ordine 
cognit.cap.canfam, que qui fly fratlegitimi.Barbof. ind.l.Titia 
2.22.Graffis de effectibus Clericatas efectu 1.0u,398.401.0 fe77. 

- Zeuall.demodo cogno[cend. perviameviolentie,2a p:9.25.1.12.0* 

13. SefSe deci).390.n.24-25-7 feq9-part.4. 
ldem precedst quando quejtso mixta eferuris 27 fattiadbuc enim 
pertínet adiudicem Eccleftaficum.Barbof. ind. l.Titia folutomas 
triminum.24+0 28.Graffis de efett.clericac.effedt.1. num. 407. el 
feñor don Zoandel [aftsllo videndaus cap. 105. vol. 5. Lo qual 
prucba,como lo acoftumbra,có diferentes leyes, y authoridades 
y algunas de Parcida,que refiere ala letra num.ze 
9 - Yconformeacltadoctrina le entienden, y denea entenderlas 
de el feñor Luis de Molina, y demas que refiere la otra parte en 
fu papel:porque de otra manera nole deniera eltar por ellas,por 
fer contra vulgares principios de derecho, afsilo dize don Roque 
de Vergas, Caredratico de Prisa Eque Ín€ desalamanca Jen lu 
repeticion manuícrita al capit.tuam de Ordine cognitione, en el 
num-55.1bi: Que doctrina Y refolutio eritexplicanda ut procedat 
guádo incanja poffe [foria masoratusopponiturellegitimitas que pea 
detexfacto,wel non facto matrimonj:de illa enim ¿Degitimitate ino 
cidéter expofita coguofcit Jecularis,1uxt afupra refolutas 7 ¡ta proa 
cedunt tradita Molina [uprá. 

- llo Dequerefulta fer conclulion cierta, y comunmenterecebida, 
que V.m. es Inez competente de elta cauía, y que comotal dene 
proceder en ella, mandando que el Auto de prueba fe encienda 
tambien en lo principal. | de S 

kx Lafegunda parte de elle Articulo, de quepuede y deve V.ma 
inhibir a laJufticia Real, para queno proceda en la cayía dela 
Lu celsion de elte Vinculo,haíta q elte pleyto le fenezca, le probo 
en mi primero papel en el Arciculo primero, y lo prueba Burgos 
de Paz en el conf. 40.0. 10.con diferentesleyos, y autoridades, ala 
gunas de partida; el qual concluye con celtas palabras: Quinimo 
Tinrecó cjticutum, quad esfi ante lascam,coram quo Juccejsionis 
| E | canla 
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Ja traciatur, question ostemitatis encsdal quod adiudicem Ec. 
clefiafiicumapa alli gitemitatss canfa ef remittenda, Y quod laicas 
canfam [ufpe dere interino ef obnoxinsex docap.tud, (ja d.cap.La 
tor.T in d.cap.canfam,7 alúis ¡Uribus quorumrecentiores menores 
Juntinl.Titia, ff. Joluto matrim. in quo loco, etfi feribeates guidan. 
dicant indicemfecularem de ¿llsostimitatós incódentis camfa coonof 
cere pofJe,id tantúm concedunt,cúm de fuéto,non de sure agitur; ac 
mon vero cum agitur de declarando ex probationibus faétis, an de 
jure illegitimitatis ¿pla conftet.Lo melmotiene expreflamente el 
feñor don [uan de el Caftillo,in dicto cap. 105. defde el num.g. 
y Scaccia de reludic.glof.14.q.19.0.21. Amplia quarto ut fortizs 
procedat quado queftso [piritualis incideret incanfacinsli,quia tie 
decifio queftionis [piritualis remicticur ad sadicem Ecclefiaficum, 
YU internm fufpenditur,ac ceffat ¡udicium ciusle;qua quefizone /pin 
ritualiruti presudiciali coram fuosudice difcujJa, faciendum venit, 
guodinris eratincaufa ciuili,Q7 ¡ta feruati efSeinCamara tefbaturs 
egjequiturALy fin. ¿n fuis obferu.cent.1.0bferu.100.que efbvitima, 
U fcripjifupra gl.3. queft.2. num. 44. Et quod Cursa Ecclefiaftica, 
quando in earvertitor caufa Ípiritualis, puta nallitatis matrimoni, 
imbibear feu alter (Bgnificet indici feculars, ne procedat in cauja 
sesuili, fem prencipals petitronis htreditatis,vel fimilis. Lo melmo 
yefuelve el leñor don Luan de Larrea decil. $. num. 27. Y la razon 
es,quia fñatuscórronerfia proiudicium facit difculionis litis prin» 
cipalis.l.1 quishibertatem.ff.de perition. here. l.1.C.f1 quisaliqué 
reltariprohib. 1. 1:C.de ordine cogni, l. Gfilius.S.l.quotic:f£ de 
probar. diéto cap. tuamde ordine cognic. Víualdus in noris 
“hb. 20,cap.8.litesa A. | EE O Ses 
12  Contraloqual no obíta dezir,que lo dicho fe entiende quanz 
do el Juez leglar procede en la caula de propriedad de los Mayo. 
¿1aZgoS, y herencias, y que alsife entiende el cap. tuam de ordine, | 
cogoition. IE: o 
13 - Y que lo contrario , quando (e trata de la cauía de la 
pofeísion de el Vinculojo herencia:porque fu conocimiento tos 
ca alalufticiaReal, que no deue parar,comolo enfeñan mu-,, 
chos Doctores que refiere: y que en elte calo procede la decifion 
del cap. canlam,q»7. qui fil] fincligitimi. Y 
YA Porque fe relponde lo primero, glacauía final dela decifton 
del dicho cap.cuam,fue la que le colige delu lecra,1b:: Quia Vero 
cante quemnaraliamcaufa terminara e/Jet dependentem excilla fuc- 
exfsionis camfemincipere y mibil alind e/Jot quam diuerfs proce 


ai sed 
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DAS AMIYIMCITE, MELILLA: A ERE AMARE TA 
perturbart. El qual inconueniente tanto [e reconoce En la cauía. 
de propriedad,como cn la de pollelsion;y mas del juizio plenario 
delaley 45- de Toro,in quo etia difcutitur caula proprietaris. D). 
Molin.de primog.l1b.3-cap- I 2.051 1.101: Ex quo buius materiafoli- 
difsimoprincipto plura ad prafaite l.45.Taurdeclaratrone deducó 
pofSunt,primisquodin hoc interdicto pofseffurio, quod exlo45-Tauro 
copetit, [rue adipifcende,fuue retinedaeuel recuperáde fic, admitté- 
de fintexceptiohes proprietates causa abfiinttes:vbi eius Additiona 
tores. Porlo qual le ha de entédergeneralmer te, qproceda tá la 
judicio proptictatis,quam polfelsionis. Afsi lo entédio,y determi= 
no la Rota en la decif.351.de lacobo de Putteo, en el pléyto que 
tuuoel Conde de Puñontoltro contra doña Beatriz de Vaena, 
fobrela polle(sion de va Mayorazgo, cuya 2 ntoridad le deue fe- 
guir,en particular en los Tribunales Eccleñiafticos: la qual decí- 
fion ha parecido trasladar aquiporque toda ella es del intento dé 
efte pleyros a AAA 


DES TSIO CCCLI. aos 


ANVV it dubitatum die 30. Octobris 1542.45 Vua Toletanámiatri: 
"EA moni pro Comite de Pugnoroftro, contra D.Beatricem de 
Vaena, O Joannem Ariam ejus filimm An Tudices lascí poflant 
cognojcere de po e[foris canje Jpiritualis feria quo incidit artició 
Tas canje Jpirituales difcutiédus. Super quo fuit diétum, quod Doc 
toresinatteffatione communis opintonis videntur Variarezniaám des 
cifio Cappelle Tolofane 470: Uy ibíiddditio; dicic quod communis 
0pinio efi,quod cau/a po/sejsori rei fpiricuales, fit [piritualis, O ¡de 
Sentit decif[.Regu 2418 princa1H antiqguis. Sed Francifcas Ripaín 
yub.deiudic.colums19- verf.(11rca ertam quefítoné: decit quod com 
munis eft, quod caufa pofSe/Sorit rei [pirieualis, dicatur cemporalis, 

W fubinngit quodistud Jeruant Parlamienta Francia inomii p>/- 

Jejforio, excepto pofse/Borio adipilcend.e, Fallegat Guidonem Pape 
3fud dicentem decifioné 1. Y alias decif. ipjims Guidonis de quibhs 
3bi per cum. Multa etiam poñs Stephan. Aufrer: intraci.de pote fe. 
“Jecul.fuper Ecclef. perfonÍmferto4 nono mol.tradé. fol.102. col.3. 
«ver Vi gefimoquartoin pofeforú, Ec: Et ideo,incaju de quo dubi- 
tabatur uidelicet. An pendente judicio nataliúm: Zoannis Arise in 
Rota, iudices laici in partibas $1 indicio pofJefSorso inter ¿pfuns 

Zoannem exrona , 7 Gundifaluum pojSefJoremComitatas es alía 

A EE ofi 











contradicente Poanni,pecente Je rmmitts sa poflelsconem Comitatus 
inxcaleges Hifpaniz , E tenorem mañoricatus. Dicebatar, quod 
Jae teneremos pramam opinionem,que di ffinéte tence, quod iudit 
popefsorimm res [piricnalis fic Jpirstnale, (¿ue quod tantúm (e Jpiri= 
euale quando agitur remedio adipifcenla,quod in omnem cafum, ¡na 
dices laici non effentimdices comperétes,cóm lic ageretur de iudicio 
adipifcenda,vt fatim demonfirabitur. ln quo tudicio incidebat ara 
ticulas Jpiritualis fcilicer legitimitatis, qubdiudices laición parsi. 
busnon efjent indices competentes. Que opino tantó magis proce- 
debat ex quoex forma maioricatus Juccedere babebar filins le gitin 
mus 7 de legitimo matrimonio: T ideo cóm ¡Stud pofSefforisim ba- 
beretmixtam cauJam proprietatis Uindexlaicus, nec principalia 
termnecincidenter de] pirituals cognofcere poteft:cap.tuam. de ordin. 
cognit, c. lator qui filg fine legie. Alex. iu l.Titia, ff. folut. matr. 
Dec. inc. 2.col.15. deiudic. Et quia non articulus faéti bic difcu- 
tiendus erat , quoniam de facto plené conftabat: cúm coram multis 
matrimontum contractum fuerat, fed arciculus iuris videlicer, am 
matremontum teneretuel non, (7 perconfequens filius efect leriti. 
mus: quo cafu sudices laici non funt competentes ,rot peralex.«s 
Dec.án diftistucis.Etque ex aduerfo confiderabanturznon concludes 
bant.Et primo dum dicebatur,quód ex quo ex forma !egam Hifpax 
ma pofefsio defunéti continuabatar in filium,fen fucce/Sorem abf3; 


cuperande ut per lo.Fab.in $ fin. instit. de ber.qualst. g differen, 


Guid.Pap.que(.552.0 per Phil.Prob.in c.f1 t5b5 abjenti,num.25 a 
de preben. (16. Dec.conf.64. col.2. Y intal; ¿udicio recuperande, 
¡udexlaicus de articulo fpiritual: incidente cogmo/cere pote, prout 
dicit Guid.Pap.queft.85. quodindex laicas cognojcens de pofsef8 o 
750 beneficij,co gnofcere poterstincidenter de tirulo beneficij. A ¡ftud 
refpondebatur quod a Jum ptumest falfum immo diétum fuít quod 
talis pofJefsio,á lege data,quediciturcinilifsima,mon produvici fi 
effectumrecuperanda, vt per Alex.O Za]. inl. fiforori,col.2.C. de 
sur. deliber. 7 hancdicit communem Ripa in rub.de cau) pojsof3. és 
propr. col. 6.wer[. Ciniliffimamvero, (Te. O idem Ripa in primo ref= 
ponf.fubrub.delegib.O conurruin pofitione cajus:licer ibi confulen 
do contracommunemtenerenitacur.Jtem dicebatur,quod illa opinio 
G pádon, non erat 4 Rota recepta,Vt imbra dicetur. Secundo oppone= 
batur dict. l.2.<7 notat.ibi per Doét.C.de Carb. edi. nam De filias, 
mittatur en polJeJsionem,ex illo ediéto oportet, quda fit filins le gíti. 
mus E noturalós, Y. tamenquiainillo cafu, ex quo fumus in La 
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dio poffeforso,fuff ciuntprobationesfummáric, ds femiplenz, palas 
funt ille fieri coramiudice laico. Etsdem dicunt Doétor.inl.3. 9 
Jummatim,)f.de Carbon.edit.GeooduitBal.snl.fliomdifinioos, 
fiidess que funt fui, vel alien. iur.Zaf. inl.quotiensin10.bimit. Ci 
de iudic. HLippol. fingut. 70, Zdem ergoruidetur dicendum ¿n cal. 
noftrorvt fummaricT jemiplene, cora sudicelaico ad esfectum mifa 
fionis in pofJe/Stonem po/sint de filiatsone, U legttimitate fierí. Sed 
adifbud rejpondebatur quod Dec.ind.l. 2.dicens quod coram tudice 
laico non:poteft cognofci de articulo [pirituali adrverstatem eorum) 
que dicuntibi Doctores remserit Je ad not. pereuminc. 24 de indica 
«vbi Dec.col.16.in3.Limitat.dicst quod opintoDoétor.in d.l.2 propa. 
teralias auttoricates DD. contrarias; non erat tuta, Y ante eum 
¿idem dixit Felinminc. com feroenerale,col.zaver/[.Tertiadeclaratio 
defor.compet.Immodicebaturquód contra notata in d.l. 2.de lar- 
bon.ediót.obitabat.communis opinio,de qua per gloj.«7 Dottor.in l. 


- 2.C.de ediét..D.Adr.tollens dam dicitur, quod quantemcumque fia 


mas in indicio Jummario,temenbabilitas perfone femper plene pro- 
banda e fh5 nificoncordando ita dixerimus quod not..nde2. de ara 
bon.edíés. procedant parte nonopponente , 7 not.inl.2.C. de edita 
Diu.Adretollen. procedant parte opponente, prout dicitZafon. ¿bi ín: 
fine. Vel fecundo disamus, quod not.1n1.24C.de (arbon ediéto pros 
cedantinillocafuinquoenon tradtasarsnifi de pretudicio temporal; 
Jecósincafunofiro,2aquo prevudicium potest efse perperuum. Vel 
sertió illa poffent procederé in pojse Sorio quod ef preparatoriam 
alteriós pof8e/Joris; Secusetubinoneft preparatorium, Jed.potiñs 
diffinicinum,pront boc fentit Alexand.inl.Titia.ins. fallentia, f. 
folutimatrimon. 7 decif.Regnt.55.4n nomts:tamen prima refponfio 
melior est,vrilla opinto non fitruta:Ex quo udexlaicus, nec prinz 
cipaliter,uecincidenter de articulo fpiricuali coonofcere potest.Tera 
tió opponebatur,quodex quo loan. Ariaseratin pofsefs. legitimitas 
tis UT eramus iniudicio poffefforio,quodiudex laicas incidenter de 
legitimitate eiuscognojcere poterat, per diétum Bal:ón anth. ei qui, 
C.debon.auct.iudic.pofSidend.fuiere[ponjum quod diétum Bald.re- 
probatur per Alexand.indiéta. lo Titisin 8. Fallens ad text. in capo 
caularm 2.qui fil. fintlegic-fuit refponfum,quód lle texe.loguitur in 
Mero pofe/Jorio, 5 in quo articulus Jpiritualis nonincidit. Ettana 
demnemine difcrepante proiíta parte, quod ¿udices laics non ef8ent 
¿udices competentes in ito cafu,refolutum fuit. Er Dominas mens 
Sarnefis lecungos refponfalis testatms fuit,quod Rotainaliis canfis 
igeneralius conclujeras, quid in ¿udicio pof8efforio rei fpiritualis 
indices 











iudices laici nonefBenr indices 
confirmarunt. | | Gn ¡ | 
55 Contra loqual eo obíta la decilion del dicho cap, canfam. 
que, qui fili] inelegi. Porqne ferelponde en las finalespalabras. 
de la dicha decif.quodilletextusloquicurin mero pofleflorio, in. 
quo articulos fpiritualis non incidic; que fon lastormales pala. 
brasde ella. Uno Ao Y A 
16 - Y afsimelmoferelponde,con don Roque de Vargas, vbi fi” 
pranum.54Camfam poj8efsionissde quainillo text.non pendere ex 
caujaillegicimitatis,7 ideómonfafpenditur [ed remittitur ad fecu- 
Darem, quódex eoapparer;quia csmfa pojsefsionis,que remitticurad 
Jecularem,nonerat fuper spfisrebushereditari]s; fuper quibas hit 
gabasur fed fuper propre seras cuiillegitimitas oppofita fit (vtpas 
cecibi ) omnium quoram pofJef8orexcitit, quando auus funs sc. Et 
ficefsetlegicimas ywel ellcgitimus, reftitutioreram fuaram differri, 
non debebar, at Verón /|peciesllios textas canfa bereditatís pendea 
bat acanfaille gitimitatis, G ideó non remictitur ad fecularem fed 
fufpendicar quo rfquesllegisimitatis comfe ab Ecclefiafticotermis 
netur: E SAA e e 
17 — Lotercerole refponde(en mi corto (entir)con mas llaneza, y 
con toda cuidencia,que las razones de dudar de eltos textos, fues 
ron diferentes; y aísi lo lonlas de decidir ¿An que en ello (e halle 
nioguna repugoancia,ni contradicion, comole colige de lu letra, 
ibi: Tuam non credimus latere prudentiam caufam natalium Res 
gine Cipri adexamen noftrumyotporé que ad forum Ecclefsa(ticuns 
pertinet efe delatam. Adóde le dudo, fi fe deuia fulpenderla fucel- 
fron de la herencia,en el interin que Íe determinana la dela legí. 
timacion de la perfona dela Reyna: o fin embargo de elta con« 
trouerfia,(e podía por el Rey de Francia, lueztemporal de efte nes 
gocio,proceder en el:y fuponiendo por cola conftante,quele to. 
caua a el tal Rey la determinacion de lo temporal de la herencia, 
y a el Papa la de la legitimacion de la Reyna, la delicion fue: $4 
forte abipla R eginafueris fuper bocrequificas doneciam diéta ca, 
anatalium Apofolicojudiciofinem acceperic,patienter expeétesa 
19  Yenel cap.caufamque la dudafue diferente, videlicec, ficos 
- cau2acl luezEccleñaltico el conocimiento, y determinacion 
de la cauladela legitimacion, y de la reltitucion de los bienes, 
Lo qual motiuó la quexa del Rey de Inglaterra, por aucríe co- 
metido por vn elcrito Apoltolico a el luez Delegado, el conoci- 
miento de lo vno,y delo otro,ibi: Veram quia lsteri a inf S 
eciam 


competentes , qued ¿7 alg domini 





Peciomias put fept Fato Ro pofsefsionem main m quere poffefgor ex 
eric, quando auus Juas pro ciendi Hitrofoimam ¿ter arripast; 
ante principales canje ingre jj um facertlis reffituz. E 

19  Yla decifion,la Gguicore: Nos attendentes ,quód ad Regem 
pertinec, non ad Eccloftsm de tatibus pofse[siontbus ¡udicare nt via 
deamur uri Regis Anglorum detrabere, que ¿pfarumindicióm ad fe 
a/ferst pertineresfratermtatiroo bre mandamas,quacenus Reg: pof- 
Jefsionum ¡udiciaomrelinguentes decaufa principali, videlicer Virió 
mater predictiR. de ligitimo fitmatrimonio,nata pleniís cognmofcas 
tis, Or caufjam buin [modi terminetis. e 

20 Pero ea elte texco no fe dudo (¡el Rey de Inglaterra avia de 
proceder luegoen la caula temporal dela herencia, opor nofer 
prejudicial la de la legitimacion , como le ha dicho, opor eftar 
decidido por el cap.tuan de ordine cognicionum,adonde le pro- 

| palo, y aísino [e decidió. | 

21 * Contraloquales de ningun momento dezir, [er mas comun 
fentencia,que puede la Tulticia Real proceder en la caufa polleí= 
foria dela herencia, lin elperar la decerminacion de el Ecclefiaf 
tico,en la caula matrimonial. | É 

22  Porquelereífponde con Thelanro,decil.57.1.10. ibi: Pretered 
dato communem effe dico, commuxem Doctorum fententiam , non 
femper Jequendam, pracipue quando apertifsimis rationibas re pro- 
bataranonenimex mulritudineAuthorén iudicaádumest,cóm pofsit 
ronias for(itan deterioris fententia, Fmultos, YT maiores in aligua 
parte fuperare ut eleganti/sime dicit Imperatorinl. 1, C. de veteri 
Sur. enuclea. E notar Panormican interqueftiones fuas ¿uast.q. 
werficulo Zeem multum. Fmmo multitudo fepius Dobtorum ma gis 
fallitur:neque entm cam bene comrebus humanis agitar, Di meliora 
pluribas placeant , (ed argumentam pef8imi turbata efbzrut Seneca 
dicit. Con lo qual parece tener ajultada celta parte lu pretenfion, 


Salto, $e C, | | 
Deit.Bernel Carrillo? 





